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Eng verbundene Umsatze
in der Pflegebranche

Wissen Sie, welche zusdatzlichen Leistungen eines
Pflegeheims umsatzsteuerfrei sind und welche
nicht? Wir bringen Licht ins Dunkel des
Umsatzsteverrechts - oder zinden zumindest
ein Streichholz an!

WAS SIND EIGENTLICH
+ENG VERBUNDENE LEISTUNGEN“?

Gemil § 4 Nr. 16 UStG sind die Leistungen der Pflegehei-
me und ambulanten Dienste umsatzsteuerfrei. Insbesondere
Pflegeheime erbringen jedoch auch Leistungen, die fiir diese
Branche nach der Verkehrsauffassung typisch und uner-
lasslich sind, regelmifig und allgemein beim laufenden
Betrieb vorkommen und damit unmittelbar oder mittel-
bar zusammenhingen, jedoch nicht direkt unter die Befrei-
ungsvorschrift des § 4 Nr. 16 UStG fallen. In diesen Fillen
wird von sogenannten eng verbundenen Umsiitzen gespro-
chen.

ABER ACHTUNG:

Diese Umsitze diirfen nicht im Wesentlichen dazu bestimmt
sein, den Einrichtungen zusitzliche Einnahmen durch Tétig-
keiten zu verschaffen, die in unmittelbarem Wettbewerb zu
steuerpflichtigen Umsétzen anderer Unternehmer stehen.

VORTEIL: AUF DIE UMSATZSTEUER KANN
VERZICHTET WERDEN

Eine Zuordnung der vom Pflegeheim erbrachten Leistung zu
den eng verbundenen Umsitzen hat den Charme, dass hier-
fiir keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt werden muss.
Gleichzeitig darf fiir die zur Erbringung dieser Leistungen
bendtigten Lieferungen und Leistungen jedoch auch keine
Vorsteuer gezogen werden.

ENG VERBUNDEN - ODER DOCH NICHT?

In der Praxis stellt sich dann die Frage, welche Leistungen
die Voraussetzungen der oben genannten Definition erfiillen
und damit zu den eng verbundenen Umsétzen zdhlen. Die

Finanzverwaltung geht diese Frage von der anderen Seite an
und dufert sich im Umsatzsteuer-Anwendungserlass konkret
zu vier Leistungen, die nicht zu den eng verbundenen Um-
sidtzen gehoren.

Hierzu zihlen die

e entgeltliche Abgabe von Speisen und Getrénken an
Besucher

e Telefongestellung an hilfsbediirftige Personen

e Vermietung von Fernsehgeriten

e Unterbringung und Verpflegung von Begleitperso-
nen

UNSERE EMPFEHLUNG:

Da mit diesen Beispielen nur ein kleiner Teil der von Pfle-
geheimen erbrachten Leistungen abgedeckt wird, sollten Sie,
sofern Sie iiberlegen, Thren Bewohnern ,,zusétzliche™ Leis-
tungen anzubieten, von uns eine umsatzsteuerliche Begut-
achtung dieser Leistungen vornehmen lassen.

Der vorzeitige Auszug des
Pflegeheimbewohners

Folgen fur die Vergitung der Einrichtung,
Bundesgerichtshof, Urteil vom 4. Oktober 2018

LEITSATZE

1. § 87a Abs.1 Satz 2 SGB XI regelt nicht allein die
Zahlungspflicht des Kostentrigers, sondern erfasst
ebenso die zivilrechtliche Vergiitungspflicht des
Heimbewohners. Es handelt sich um eine gegeniiber
den heimvertraglichen Bestimmungen des Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetzes vorrangige Sonderrege-
lung zugunsten von Heimbewohnern, die gleichzeitig
Leistungsbezieher der Pflegeversicherung sind. Die-
ser Vorrang kommt darin zum Ausdruck, dass ab-
weichende Vereinbarungen nichtig sind (§ 15 Abs. 1
Satz 2 WBVG, § 87a Abs. 1 Satz 4 SGB XI).

2. Ein ,Entlassen®i. S. d. § 87a Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 SGB
XTI liegt auch dann vor, wenn der Pflegebediirftige -
nach einer Kiindigung des Heimvertragsverhiltnisses



- das Pflegeheim vor Ablauf der Kiindigungsfrist des
§ 11 Abs. 1 Satz 1 WBVG endgiiltig verlisst.

AUSGANGSPUNKT:

Pflegeheimvertrdge, die die Einrichtungen mit ihren Heim-
bewohnern schlieffen, sind grundsétzlich zivilrechtlich zu
beurteilen. Ahnlich wie Wohnungsmietvertrige sehen diese
Kiindigungsfristen vor. Zieht ein Heimbewohner vorzeitig
aus, stellt sich die Frage, ob der Einrichtung fiir den restli-
chen Monat ein Entgeltanspruch zusteht. Der BGH hatte zu
entscheiden, ob der Bewohner eines Pflegeheims, der Leis-
tungen der sozialen Pflegeversicherung bezieht, das verein-
barte Entgelt an das Heim zahlen muss, wenn er nach einer
Eigenkiindigung vor Ablauf der Kiindigungsfrist auszieht.

Der erkrankte Kldger ist auf die Unterbringung in einem
Pflegeheim angewiesen und bezieht Leistungen der sozialen
Pflegeversicherung. Er verlangt von dem Beklagten, der ein
Pflegeheim betreibt, Riickzahlung von Heimkosten. Der
Klager strebte einen Heimwechsel in ein anderes speziali-
siertes Heim an und vollzog diesen spéter auch. Er zog zur
Monatsmitte aus. Die von ihm ausgesprochene Kiindigung
des Pflegeheimvertrages wurde zum Monatsende wirksam.

Das beklagte Heim stellte dem Klédger — nach Abzug der
Leistungen der Pflegekasse flir die erste Monatshdlfte —
Heimkosten fiir den gesamten Monat in Hohe von 1.493,03
Euro in Rechnung, die der Kldger zunéchst vollstindig be-
zahlte. Da fiir die zweite Februarhilfte 2015 infolge des
Auszugs aus dem Pflegeheim des Beklagten insoweit keine
Sozialleistungen mehr erbracht wurden, verlangte der Kldager
sodann gerichtlich die Riickerstattung der bezahlten
1.493,03 Euro, was das beklagte Heim jedoch ablehnte. Der
Klédger hat geltend gemacht, die Zahlung des Heimentgelts
sei ohne Rechtsgrund erfolgt, da mit seinem Auszug in der
Monatsmitte seine Zahlungspflicht entsprechend dem
Grundsatz der taggenauen Abrechnung gemil3 § 87a Abs. 1
Satz 2 SGB XI erloschen sei. Der in diesem Zusammenhang
gefiihrte Zivilprozess ging bis zum BGH.

Nach Auffassung des BGH hat der Klédger fiir die in der
ersten Monatshilfte von dem Beklagten tatséchlich erbrach-
ten Leistungen (Wohnraumiiberlassung, Pflege und Betreu-
ung) das vereinbarte Gesamtentgelt gemal3 § 7 Abs. 2 Satz 1
WBVG in Verbindung mit dem Wohn- und Betreuungsver-
trag zu entrichten, soweit nicht die Pflegekasse Zahlungen
an den Beklagten mit befreiender Wirkung gemill § 87a
Abs. 3 Satz 1 SGB XI geleistet hat. Der Beklagte miisse
jedoch das fiir die zweite Februarhilfte 2015 vereinnahmte
Heimentgelt gemdB der Grundsétze der ungerechtfertigten
Bereicherung zuriickerstatten, da die Zahlungspflicht des
Klagers mit dem Tag seines Auszugs am 14. Februar 2015
gemdB § 87a Abs. 1 Satz 2 SGB XIi. V. m. § 15 Abs. 1
WBVG endete. § 87a Abs. 1 Satz 1 SGB XI, dem das Prin-
zip der tagesgleichen Vergiitung zugrunde liege, bestimme,
dass die im Begriff des Gesamtheimentgelts zusammenge-
fassten Zahlungsanspriiche der Einrichtung fiir den Tag der
Aufnahme des Pflegebediirftigen in das Pflegeheim sowie

fiir jeden weiteren Tag des Heimaufenthalts taggenau be-
rechnet werden. Danach bestehe der Zahlungsanspruch des
Heimtrdgers nur fiir die Tage, in denen sich der Pflegebe-
diirftige tatsdchlich im Heim aufhalte (Berechnungstage). In
Anwendung des Prinzips der Berechnung auf Tagesbasis
ordne § 87a Abs. 1 Satz 2 SGB XI an, dass die Zahlungs-
pflicht der Heimbewohner oder ihrer Kostentriger mit dem
Tag ende, an dem der Heimbewohner aus dem Heim entlas-
sen werde oder versterbe.

§ 87a Abs. 1 Satz 2 SGB XI regelt danach nicht allein die
Zahlungspflicht des Kostentragers, sondern erfasse ebenso
die zivilrechtliche Vergiitungspflicht des Heimbewohners.
Es handelt sich danach um eine gegeniiber den heimvertrag-
lichen Bestimmungen des Wohn- und Betreuungsvertrags-
gesetzes vorrangige Sonderregelung zugunsten von Heim-
bewohnern, die gleichzeitig Leistungsbezieher der Pflege-
versicherung seien. Abweichende Vereinbarungen seien
nichtig (§ 15 Abs. 1 Satz 2 WBVG, § 87a Abs. 1 Satz 4
SGB XI). Die Systematik des § 87a Abs. I SGB XI sowie
die Entstehungsgeschichte und der daraus ableitbare Zweck
des Gesetzes sprachen dafiir, dass ein ,,Entlassen i. S. d.
§ 87a Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 SGB XI auch dann anzunehmen
sei, wenn der Pflegebediirftige — nach einer Kiindigung des
Pflegeheimvertrages — vor Ablauf der Kiindigungsfrist des §
11 Abs. 1 Satz 1 WBVG endgiiltig ausziche.

Dass der Begriff , Entlassen” auch den Umzug bzw. die
Verlegung des Pflegebediirftigen in ein anderes Heim erfas-
se, erschlieBe sich aus der Regelung des § 87a Abs. 1 Satz 3
SGB XI. Darin werde klargestellt, dass die Zahlungspflicht
des Heimbewohners gegeniiber dem bisherigen Pflegeheim
nicht fiir den Umzugs-/Verlegungstag bestehe und insofern
ein Heimentgelt nur durch die aufnehmende Pflegeeinrich-
tung berechnet werden diirfe. Damit bringe das Gesetz zu-
gleich zum Ausdruck, dass fiir die restlichen Tage des Mo-
nats, in dem der Auszugs-/Verlegungstag liege, kein Entgelt
mehr an das bisherige Pflegeheim zu zahlen sei, unabhéngig
davon, ob der Heimbewohner, der Leistungen der sozialen
Pflegeversicherung beziehe, die Kiindigungsfrist des § 11
Abs. 1 Satz 1 WBVG einhalte. Der Regelung des § 87a
Abs. 1 Satz 5 bis 7 SGB XI tiber die Vergiitungspflicht des
Bewohners bei voriibergehender Abwesenheit vom Heim sei
zu entnehmen, dass ein Vergiitungsanspruch der Einrichtung
(ggf. unter Beriicksichtigung ersparter Aufwendungen) vo-
raussetze, dass der Pflegebediirftige das Heim nur voriiber-
gehend i. S. d. § 87a Abs. 1 Sétze 5, 6 SGB XI verlasse (z.
B. wegen eines Krankenhausaufenthalts) und deshalb einen
gesetzlichen Anspruch auf Freihaltung seines Pflegeplatzes
habe.

Die Entstehungsgeschichte der in § 87a Abs. 1 Sétze 1 bis 3
SGB XI enthaltenen Regelungen und der Gesetzeszweck
bestitigten, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die
Zahlungspflicht des Heimbewohners mit dem Tag enden
solle, an dem er die Pflegeeinrichtung endgiiltig verlasse,
mag dies auch vor Ablauf einer Kiindigungsfrist geschehen.
§ 87a Abs. 1 Satz 2 SGB XI bezwecke den Schutz des
Heimbewohners (bzw. seiner Erben) oder seines Kostentra-



gers vor der doppelten Inanspruchnahme fiir etwaige Leer-
stinde nach dem Auszug (oder den Tod) des Heimbewoh-
ners. Nach der {iblichen Praxis der Heimtrager wiirden die
durch Leerstinde verursachten Kosten im Rahmen der Aus-
lastungskalkulation sowie durch gesonderte Wagnis- und
Risikozuschldge in die Pflegesdtze eingerechnet und an-
schlieBend anteilig auf die Heimbewohner umgelegt. Dies
habe den Gesetzgeber veranlasst, den Zahlungsanspruch des
Einrichtungstrégers bei Versterben oder bei einem Auszug
des Heimbewohners auf den Tag der Beendigung der tat-
sdchlichen Leistungserbringung zu begrenzen, weil ansons-
ten die Zeit des Leerstandes zulasten des Heimbewohners
doppelt beriicksichtigt wiirde.

Danach endete die Zahlungspflicht des Kldgers mit dem Tag
seines Auszugs. Als Empfanger von Leistungen der sozialen
Pflegeversicherung falle er in den Anwendungsbereich des
§ 87a Abs. 1 SGB XI. Aus der Kiindigung war fiir das be-
klagte Heim erkennbar, dass der Klager das Pflegeheim
endgiiltig verlassen wollte. Da der Beklagte nach dem Aus-
zug des Klagers keine Leistungen mehr erbracht habe und
auch nicht verpflichtet war, den Pflegeplatz freizuhalten,
bestehe insofern nach den Grundsitzen des § 87a Abs. 1
Satze 1, 2 SGB XI auch kein Vergiitungsanspruch.

EINORDNUNG:

Auf der Grundlage der vertragsrechtlichen Bestimmungen
des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes steht dem Heim
weiterhin das vereinbarte Leistungsentgelt (§§ 6 Abs. 3
Nr. 2, 7 Abs. 2 Satz 1 WBVG) bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist zu, wenn der Heimbewohner (Verbraucher) das
Vertragsverhdltnis zwar fristgerecht geméfl § 11 Abs. 1 Satz
1 WBVG spitestens am dritten Werktag eines Kalendermo-
nats zum Monatsende kiindigt, jedoch vor Ablauf der Kiin-
digungsfrist auszieht. Der Bewohner, der auszieht und die
Leistungen des Pflegeheims nicht mehr entgegennimmt,
gerét in Annahmeverzug, wenn der Betreiber den Heimplatz
weiterhin freihdlt und nicht anderweitig belegt. Da die Leis-
tungen des Heims (Wohnraumiiberlassung, Pflege und Be-
treuung) tdglich zu erbringen sind, werden sie allein durch
Verstreichen des Leistungszeitpunkts unmdglich mit der
Folge, dass das Heim gemiB § 275 Abs. | BGB von seiner
Leistungspflicht frei wird und unter den Voraussetzungen
des § 326 Abs. 2 Satz 1 BGB seinen Entgeltanspruch — ggf.
gekiirzt um ersparte Aufwendungen oder anderweitige Ein-
nahmen (§ 326 Abs. 2 Satz 2 BGB) — behilt (vgl. auch § 7
Abs. 5 Satz 1 WBVG und § 615 Satz 2 BGB fiir den Fall der
voriibergehenden Abwesenheit des Bewohners). Allein bei
zivilrechtlicher Betrachtung der Rechtsbeziehungen stiinde
dem Beklagten das vereinbarte Entgelt (abziiglich ersparter
Aufwendungen) fiir den gesamten Monat zu, da die Nichter-
bringung der geschuldeten Leistungen vom Kliger aufgrund
seines vorzeitigen Auszugs zu verantworten war.

Diese aus dem Wohn- und Betreuungsvertrag herzuleitende
privatrechtliche Rechtsfolge wird eingeschrinkt durch die
sozialgesetzlichen Sonderregelungen. So miissen Vereinba-
rungen in Heimvertrdgen den Regelungen nach dem SGB XI

entsprechen. Abweichende Vereinbarungen sind unwirksam
(§ 15 Abs. 1 Satz 2 WBVG). Dies bedeutet, dass die vertrag-
lichen Vergiitungsvereinbarungen von den Vorgaben der
§§ 82 ff. SGB XI zur Pflegevergiitung spezialgesetzlich
iiberlagert werden. Fiir diejenigen Pflegeheimbewohner, die
— wie der Kldger — Leistungen der Pflegeversicherung fiir
stationdre Pflege (vgl. § 43 SGB XI) beziehen, gilt somit
zusétzlich zu den Bestimmungen des Wohn- und Betreu-
ungsgesetzes die Vorschrift des § 87a Abs. 1 SGB XI als
vorrangige Sonderregelung.

Es ist zu beachten, dass § 87a Abs. 1 Satz 2 SGB XI eine
heimvertragliche Sonderregelung nur zugunsten von Heim-
bewohnern ist, die gleichzeitig Leistungsempfinger der
Pflegeversicherung sind, fiir die abweichende Vereinbarun-
gen zwischen dem Pflegeheim und dem Bewohner oder dem
Kostentrager nach § 87a Abs. 1 Satz 4 SGB XI nichtig sind.
Fiir diejenigen Bewohner eines Pflegeheims, die keine Leis-
tungen der sozialen Pflegeversicherung beziehen, gilt die
Kiindigungsfrist geméf § 11 WBVG (spétestens am dritten
Werktag eines Kalendermonats zum Ablauf desselben Mo-
nats) uneingeschréinkt.

FAZIT:

Der BGH hat mit dieser Entscheidung die Rechte der Heim-
bewohner gestirkt, die Leistungen der sozialen Pflegeversi-
cherung beziehen. Sie miissen die vereinbarte Vergiitung
nicht mehr zahlen, wenn sie nach einer Eigenkiindigung vor
Ablauf der Kiindigungsfrist ausziehen. Berechnet das Pfle-
geheim Leistungen fiir die Tage nach dem Auszug, kénnen
sie die Bezahlung verweigern oder bereits gezahlte Betrige
zuriickfordern. Diese Entscheidung bedeutet eine finanzielle
Belastung fiir den Pflegeheimbetreiber. Dies entspricht je-
doch dem Willen des Gesetzgebers, der die wirtschaftlichen
Folgen des vorzeitigen Auszugs durch die taggenaue Ab-
rechnung dem gegeniiber einem Bewohner vermeintlich
finanziell stdrkeren Heimtrdger auferlegt. Der Heimtrager
soll die Kosten von Leerstinden mit seinen Pflegesétzen
auffangen.

Neue Personalverordnung
fur das Land
Niedersachsen

WAS BLEIBT, WAS IST NEU?

Der gegenwirtige Rechtszustand fiir vollstationdre Einrich-
tungen in Niedersachsen hat sich u.a. an den Vorgaben der
sogenannten Fachkraftquote zu orientieren, bisher niederge-
legt in der Heimpersonalverordnung. Die Heimpersonalver-
ordnung sah nach § 5 HeimPersVO die sog. Fachkraftquote
vor, nach Abs. 2 der Vorschrift bestand eine Befreiungsmog-
lichkeit.

Diese Rechtslage und sowie Mingel in der Personalausstat-
tung bildeten damit die Rechtsgrundlage fiir die Verhdangung



eines Aufnahmestopps einer Einrichtung, wenn sie diesen
Anforderungen nicht gerecht wurde, zuletzt bestitigt durch
das Verwaltungsgericht Liineburg, Urteil vom 12. Dezember
2017, 4 A 639/16. So sah es etwa auch das Verwaltungsge-
richt Dresden am 6. Februar 2017, 1 L 519/16.

Die Gerichte erteilten damit auch stets der Argumentation
der Betreiber eine deutliche Absage, wonach man die Leis-
tungen bisher beanstandungsfrei erbracht habe, und dass
aufgrund des Fachkriftemangels auf dem Arbeitsmarkt die
Erfullung der gesetzlichen Quote nicht moglich sei. Fiir die
insoweit zustindigen Verwaltungsgerichte gab es seitens des
Gesetzgebers wenig Flexibilitat fiir anderweitige Entschei-
dungen.

Zuweilen war aber zu beobachten, dass die Heimaufsichten
vor Ort bei derartigen Problemen ,auch einmal ein Auge
zugedriickt haben®. Darauf sollte man sich als Betreiber,
nicht zuletzt auch aus Haftungsgriinden, nicht verlassen. In
Fachkreisen und der Politik wurde in den letzten Jahren aber
auch eine Flexibilisierung der Fachkraftquote diskutiert.

Mit Wirkung ab dem 1. Januar 2019 gilt nun in Niedersach-
sen nicht die bisherige Heimpersonalverordnung, sondern
die Verordnung iiber personelle Anforderungen fiir unter-
stiitzende Einrichtungen nach dem niedersichsischen Gesetz
iber unterstiitzende Wohnformen (NuWGPersVO).

Auch wenn diese Entwicklung an der grundsitzlichen
Rechtslage nichts dndert, so ist nach § 4 Abs. 1 S. 2 kiinftig
fir die Berechnung der Fachkraftquote auf das Beschéfti-
gungsvolumen abzustellen. Dies er6ffnet neue Spielrdume.

Es besteht zudem eine Parallele zum Rahmenvertrag statio-
nir, der eine #hnliche Anderung beinhaltet, siehe hierzu
unseren Beitrag in der CAR€ Invest aus Juni 2018.

Zu begriilen ist auch die Klarstellung in § 5 der neuen Ver-
ordnung, die fiir die Praxis eine Definition umfasst, welche
Ausbildungen bei der Fachkraftquote Beriicksichtigung
finden konnen. Darunter fallen kiinftig auch sogenannte
Heilerziehungspfleger und ggfs. auch Pflegeassistenten.

Termine

Altenheim am 25. und 26. Juni 2019

mentieren' vertreten.

ALTENHEIM EXPO

im Hotel Estrel Berlin, Sonnenallee 225, 12057 Berlin
Der Strategiekongress fUr Betreiber, Planer und Investoren

Auf der Veranstaltung von Vincentz Network ist LW.P LUders Warneboldt mit einem Messestand sowie einem Vortrag
von Oliver Warneboldt und Jan Arne Killmer zum Thema ,,Vergiutungsverhandlungen fundiert kalkulieren und argu-

Weitere Informationen finden Sie unter www.altenheim-expo.neft.
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